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Tendenze attuali dell’italianistica nel mondo germanico (Bressanone)
E’ la terza volta che, pubblicamente, cerco di rendermi conto di ‹tendenze attuali dell’italianistica nel
mondo germanico›. La prima volta, lo feci nel 77, all’occasione di un indimenticable incontro con Elvio
Guagnini, Giuseppe Petronio e Guido Morpurgo-Tagliabue (nel cuore della Carinzia, a St. Georgen am
Langsee), la seconda volta quando ebbi l’onore di contribuire a un piccolo convegno a Trieste nel 94,
insieme a Frank-Rutger Hausmann e Andreas Kablitz (qui presenti) e, di nuovo, l’amico Elvio Guagnini
[...]. Questa mia riflessione sull’evoluzione (sui progressi) dell’italianistica di lingua tedesca ha dunque
dietro di sé già una sua tradizione che permette forse di distinguere più chiaramente quanto c’è di
nuovo, quanto c’è d’interessante nel lavoro dei miei colleghi negli ultimi anni. Va da sé che le mie
osservazioni verranno svolte in un tono piuttosto euforico, in primo luogo perché, parlando a un pubblico
(parzialmente) italiano, ritengo opportuno di fare un po’ di pubblicità alla nostra italianistica, in secondo
luogo anche perché di fronte alla folta presenza di colleghi tedeschi e austriaci, ogni bilancio che non
sia in ultima istanza positivo sarebbe un evidente difetto di cortesia.
Prima di cominciare questo tentativo di bilancio, non posso però fare a meno di alcune considerazioni
che rischiano di essere alquanto ripetitive. Esse riguardano certi presupposti dell’italianistica germanica
che risultano dai suoi legami non solo istituzionali, ma insieme epistemologici e metodologici con una
disciplina che si chiama (in un modo forse un po’ presuntuoso) «Romanistische Literaturwissenschaft».
Si tratta di un allargamento specificamente germanico del concetto di filologia romanza che da noi non
viene ristretto alla filologia romanza sensu stricto (cioè alle lingue e letterature romanze del Medioevo),
ma comprende anche il campo abbastanza vasto di tutte le letterature moderne scritte in una lingua
neolatina. Nelle nostre università, l’insegnamento della letteratura italiana è pertanto affidato non a
italianisti specializzati, ma (tranne in pochi casi eccezionali, München, Duisburg) a «romanisti» che,
almeno in teoria, sono responsabili anche di altre letterature romanze. L’Idealtyp del romanista, inteso in
questo senso, sarebbe infatti una specie di Figaro della letteratura che, qua e là, su e giù, spazia attraverso
le varie letterature del mondo neolatino, occupandosi un anno della poesia romantica da Lamartine a
Eminescu, il prossimo anno del romanzo postmoderno da Cortázar a Rubem Fonseca, e così via.
2Senza dubbio, questa organizzazione del sapere filologico comporta evidenti pregi ed altrottanto
evidenti difetti, e, in ogni modo, conduce ad alcuni condizionamenti che riguardano tanto il canone
quanto l’insieme dei metodi della nostra italianistica. Tra i difetti c’è, a mio parere, il fatto che la
nostra italianistica, a differenza di quella anglosassone, è sempre rimasta povera di autentici specialisti
che si occupino p.es. di edizioni critiche, oppure di edizioni commentate di testi poco conosciuti. Non
conosciamo dunque, come gli americani, «our Boccaccio man» or «our Goldoni woman». E purtroppo
non saprei menzionare, fra i nostri meriti, nulla di paragonabile a studi come l’edizione critica delle Rime
di Galeazzo di Tarsia, fatta da Cesare Bozzetti (Milano 1980). La responsabilità di questo fenomeno
va tuttavia cercata non esclusivamente in un difetto di specializzazione. Un motivo magari più potente
consiste in una certa perdita di prestigio del sapere e della competenza specificamente filologici. E’
molto significativo che, quando nel mondo germanico si dibatte della riforma degli studi di romanistica,
italianistica, ispanistica e via dicendo, si ricorre di preferenza al concetto di «Entphilologisierung».
Entphilologisierung significa un nuovo orientamento del campo interdisciplinare in cui gli studi di
italianistica, ispanistica etc. verrebbero iscritti: non più la pluridisciplinarità di romanistica, linguistica,
semiotica, filosofia e storia, ma la pluridisciplinarità degli «Italian Studies», «Hispanic Studies» come
studi regionali di economia italiana, politica italiana, cinema, calcio, enologia e così via. Se il tipo di
pluridisciplinarità a cui eravamo abituati non ha condotto a una ricerca filologica molto specializzata, il
nuovo tipo degli «Italian Studies» come esempio di «Cultural Studies» lo farà ancora meno. E infatti ho la
preoccupazione che proprio la simultaneità delle richieste di specializzazione e di «Entphilologisierung»
sia, epistemologicamente, una ‹contradictio in adiecto›, cioè la richiesta della ‹Entphilologisierung›
rischia di togliere quegli stessi vantaggi che potrebbero essere tirati da una maggiore specializzazione.
Fra i grandi pregi che presenta l’organizzazione germanica della romanistica c’è invece un innegabile
vantaggio per così dire oggettivo. Si tratta, politicamente parlando, di un’istituzione estremamente
economica perché risparmia ai governi tedeschi e austriaci i costi di tanti professori specializzati,
cioè di tanti «Boccaccio men» e tante «Goldoni women». Dall’organizzazione specifica degli studi
italianistici all’interno di un programma più vasto di letteratura neolatina risultano però anche determinati
habitus (nel senso di Bourdieu), certi modi di pensare, certi stili epistemologici che sarebbero
difficilmente spiegabili senza i loro presupposti istituzionali. Mi riferisco innanzitutto a due particolarità
dell’italianistica germanica: il suo carattere implicitamente comparatistico e il suo penchant, la sua
tendenza a una metodologia storico-filologica.
Se c’è dunque uno stretto legame tra italianistica e comparatistica, questo legame si rispecchia (o
meglio: si è rispecchiato) e nel canone e nei metodi del nostro insegnamento e delle nostre ricerche.
Per quanto riguarda il canone, possiamo costatere una netta preferenza per studi che si dedicano ai
Maggiori del Duecento fino al Seicento. Emblematico appare sotto questo aspetto lo grande studio
3di Hugo Friedrich sulle ‹epoche della poesia lirica in Italia›(«Epochen der italienischen Lyrik»). Esso
comprende infatti capitoli dedicati al Dolce Stil Nuovo, a Dante, a Petrarca, un po’ soprendentemente a
Michelangelo Buonarroti, a Torquato Tasso e – nel senso di una critica piuttosto severa – a Giambattista
Marino e alla lirica barocca. Colla lirica del Seicento le epoche di Friedrich sembrano però essere
arrivate al termine della loro destinazione storica. L’interesse che si concede alla letteratura italiana
fino al primo Seicento, le viene improvvisamente tolto, quando si arriva al tardo Seicento, al Settecento
e all’Ottocento. Nel caso di Friedrich, potrebbe anche trattarsi di motivi contingenti, bioè biografici e
personali, che gli hanno interdetto di continuare e di allargare storicamente il suo opus magnum. Sotto
la brusca interruzione dell’opera di Friedrich, c’è tuttavia un fenomeno di portata più generale che si
verifica anche statisticamente.
Ora questa preferenza per i Maggiori del Duecento fino al primo Seicento si spiega a mio parere
appunto per l’impostazione implicitamente comparatistica della nostra italianistica nell’ambito di una
romanistica intesa in un senso molto largo (Lo stesso discorso varrebbe, d’altrone, per il canone della
ispanistica germanica). Giacché gli studi italiani, per il romanista germanico, sono sempre stati collocati
nell’ambito delle altre letterature romanze e europee, si ha la tendenza quasi inconscia di privilegiare
quelle opere, quelle epoche e quegli scrittori che hanno avuto un forte influsso sulle altre letterature
europee, specialmente su quella francese. Si prende dunque l’avvio, di preferenza, da quei testi che, anche
in francese o in spagnolo, hanno avuto una loro «suite», intendo dire, che ad altre letterature hanno dato di
più che ne hanno ricevuto. Così l’impostazione comparatistica privilegia p.es. Boccaccio perché conduce
alla filiazione Boccaccio – Marguerite de Navarre – Cervantes, oppure Petrarca indispensabile anche per
l’analisi dell’opera lirica di Garcilaso de la Vega o di Ronsard. Lo stesso principio sembra verificarsi
nella scelta di un canone del Novecento. Anche qui vengono privilegiati autori come D’Annunzio,
i Futuristi, Pirandello e più tardi Pasolini, Calvino, Eco. Si tratta di autori moltodiversi e addirittura
imparagonabili fra di loro, ma che hanno in comune il fatto di aver esercitato un grande influsso anche
fuori dell’Italia. C’è invece una sintomatica riluttanza ad occuparsi di autori che, pur avendo un peso
all’interno della letteratura italiana, mancano di una simile radiazione nella letteratura europea. Da
questa sfortuna sono di nuovo colpiti autori molto diversi, cioè neo-realisti come avanguardisti. Penso,
per limitarmi alla narrativa, ad autori come Tozzi, Bontempelli, Pratolini, lo stesso Gadda, Sanguineti,
Arbasino e così via (poco letti e poco conosciuti, nel mondo germanico, romanzi come Capriccio italiano
o Fratelli d’Italia).
La collocazione dell’italianistica nel quadro della romanistica conduce dunque a un canone alquanto
diverso da quello dell’italianistica italiana che ha la tendenza di coltivare in uno spirito storicamente
più ecumenico i diversi secoli più o meno colla stessa intensità. La situazione particolare della
nostra italianistica si fa però sentire anche in un insieme di preferenze metodologiche. La più grossa
4conseguenza consiste sotto questo aspetto forse nel fatto che fin dall’inizio l’italianistica ha seguito,
di preferenza, un metodo storico-comparativo. Questa predilezione di un metodo storico-comparativo
si osserva anzitutto se paragoniamo l’italianistica (la romanistica) germanica alla nostra germanistica
che, in generale, si mostra sempre più pronta a impegnarsi per qualsiasi novità epistemologica. Qui,
si potrebbe parlare addirittura di un habitus romanistico della sobrietà e della discrezione, anzi di
una riluttanza ad adottare incondizionatamente testi epistemologici che, per certi periodi, sembrano
assolutamente dominare la nostra germanistica. Ben inteso, questo fenomeno si presta a descrizioni e
valutazioni contraddittorie. Da un canto, si potrebbe parlare, come io ne parlo, di sobrietà, di discrezione
e così via. Dall’altro canto, c’è naturalmente la possibilità, forse altrettanto giustificata, di parlare
di immobilità, di letargo, di mancanza di attualità e così via. Ho avuto la possibilità di osservare
questo fenomeno, già da studente, all’università di Amburgo. Mi riferisco all’anno 68. Esistevano,
e nella germanistica e nella romanistica, dei corsi obbligatori che dovevano servire d’introduzione
alle tecniche dell’analisi dei testi. Questi corsi portavano fino al 68 il titolo «Retorica, poetica,
stilistica» (e presentavano dunque un insieme di concetti difatto abbastanza utili). Ora, i nostri colleghi
germanisti, come sempre attenti a qualsiasi novità epistemologica, decisero di abolire questi corsi ritenuti
responsabili di trasportare l’ideologia del neocapitalismo. I corsi di «Retorica, poetica, stilistica» vennero
pertanto sostituiti con un corso che si chiamava ormai «Introduzione all’ermeneutica critica». Questo
corso consisteva essenzialmente nella lettura e nell’esegesi di un saggio del filosofo Jürgen Habermas,
intitolato «Erkenntnis und Interesse» (Conoscenza e interesse), un saggio, a mio parere, non fra i più
lucidi del suo autore. La romanistica, invece, non seppe decidersi a seguire il nuovo corso, mantenendo
pacificamente il suo corso «Retorica, poetica e stilistica», e mi ricordo bene che venne abbondantemente
disprezzata per questua mancanza di entusiasmo, di fronte a un nuovo registro epistemologico. Nel
frattempo, da i germanisti amburghesi è scomparso anche il corso «Introduzione all’ermeneutica critica»,
magari per cedere il suo posto «Einführung in die Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft».
Allora, cosa voglio dire con questo ricordo degli anni sessanta e settanta? Mi importa di mettere in
rilievo quel particolare habitus metodologico che distingue la romanistica da altre filologie nel mondo
germanico. Si tratta di una disposizione ad analisi storico-comparative, da sempre con un forte contenuto
(elemento) intertestuale anche quando il concetto di intertestualità nel senso di Bachtin e Kristeva non si
era ancora diffuso. Mentre altre filologie procedevano a una forte gerarchizzazione epistemologica nel
senso di una supremazia del testo teorico sul testo letterario, lo stile della romanistica tendeva piuttosto
a sootrarsi a una tale gerarchia. Questo rifiuto di enfatizzare il testo teorico a scapito del testo letterario
mi sembra addirittura una sorta di costante nella storia della nostra disciplina. Tale costante si mostra
p.es. se mettiamo a confronto la ricezione di Derida o Paul de Man nell’ambito della germanistica e della
romanistica, oppure se facciamo il paragone tra i tentativi di interpretazioni storico-materialistiche come
5vennero elaborate da certi germanisti berlinesi e tentativi analoghi di Erich Köhler e dei suoi allievi. Ogni
volta, si potrà costatare dalla parte dei tentativi dei romanisti un senso della moderazione, un rispetto
cioè dei diritti del testo letterario di fronte alla volontà di potere del testo teorico. Così si spiegano anche
le modifiche che, negli anni venti, la critica crociana ricevette nell’opera di romanisti come Vossler o
Spitzer. Certo, Vossler e Spitzer impararono da Croce la nuova attenzione data agli aspetti estetici di
un’opera letteraria; ma non lo seguirono nella sua prospettiva rigorosamente monografica e meno ancora
nel suo nominalismo, cioè nella sua fondamentale negazione del concetto dei generi letterari. Lo stesso
tipo di discrezione mi pare si manifesti anche nel comportamento di certi romanisti nell’epoca fascista.
Anche allora romanisti come Curtius, Friedrich o Schalk si mostrarono se non resistenti, almeno tiepidi
di fronte alla rivoluzione nazionale, spinti non da eroismo (che è una dote estremamente rara fra critici
letterari), ma da uno scetticismo diventato una specie di habitus fra critici e storici legati al relativismo
di una metodologia storico-comparativa.
Così, anche oggi non dobbiamo aspettare delle novità rivoluzionarie dall’italianistica, dalla
romanistica germanica. Una buona parte dei suoi lavori recenti può essere descritta come il tentativo di
riempire evidenti lacune nel repertorio della nostra disciplina. Mancava, p.es., da troppi anni una buona
storia della letteratura italiana, scritta apposta per un pubblico di lingua tedesca. Così, dopo il volume
di Heinz-Willi Wittschier (Die italienische Literatur) che non è proprio una storia della letteratura, ma
si presenta come «Einführung und Studienführer», si scrissero, finalmente, due storie della letteratura
italiana, di cui una si deve al lavoro di un collettivo intorno a Volker Kapp, l’altra è stata scritta da un
solo autore, Manfred Hardt, qui presente fra noi. Poi sarebbe da aggiungere anche la versione tedesca
dell’Attività letteraria di Giuseppe Petronio che, in fondo, non è una semplice traduzione del testo
italiano, ma un proprio e vero rifacimento. Accanto all’offerta di quelle storie della letteratura vorrei
menzionare i due volumi di una ‹bibliografia delle traduzioni tedesche dall’italiano dalle origini fino a
1730›, un manuale che dobbiamo a Frank-Rutger Hausmann. La metto accanto alle storie della letteratura
perché è stata scritta coll’intento dichiarato di fornire una sorta di organon della storia culturale dei
rapporti fra mondo italiano e mondo germanico. Giacché questo intento è stato realizzato con ottimo
successo, stiamo aspettando con curiosità, anzi con ansia la seconda parte di quella bibliografia, affidata
a Volker Kapp, che dovrebbe condurci da 1730 fino ai giorni di oggi.
Alla stessa categoria delle lacune appartengono numerosi lavori che si dedicano ormai alla letteratura
prima trascurata dell’Ottocento o del Settecento. Per quanto riguarda la letteratura dell’Ottocento, vorrei
raccomandare particolarmente le monografie sul romanzo italiano, presentate da Richard Schwaderer
e da Helmut Meter. Raccomando lo studio di Meter non solo perché ho seguito da vicino la sua
elaborazione, ma perché rappresenta un ottimo esempio degli interessi specifici che contraddistinguono
la nostra italianistica, da un canto i suoi interessi narratologici («Figur und Erzahlauffassung»), dall’altro
6l’attenzione dettagliata rivolta ai legami intertestuali fra verismo italiano e realismo naturalismo francese.
Come si è mossa sul campo dell’Ottocento, la nostra italianistica comincia finalmente a muoversi anche
su quello del Settecento. Qui mi limito a un solo esempio recente: un saggio davvero illuminante
di una giovane italianista, Gisela Schlüter, su Pietro, Giannone («San Gennaro o la vanità della
ragione»), apparso sull’ultimo numero di «Romanische Forschungen» (Alla stessa autrice dobbiamo
anche un saggio sul «Misogallo» di Alfieri, altro testo e altro autore notoriamente trascurato nel canone
dell’italianistica germanica).
Vedo bene che corro il rischio di stancare il mio pubblico studi con un elenco di studi più o meno
rappresentativo del lavoro italianistico degli ultimi anni. Preferisco pertanto di abbandonare il capitolo
delle lacune del nostro canone e di dedicare invece alcune osservazioni a questioni e fenomeni di
ordine metodologico sensu lato. Sotto questo aspetto mi pare di poter rilevare alcune tendenze che
sembrano di una certa importanza. La prima si individua nella raccolta e nell’interpretazione di testi
che hanno una grande incidenza sulla storia culturale piuttosto che sulla storia letteraria in senso stretto.
Penso, per quanto riguarda l’italianistica italiana, all’impresa dell’Europa delle corti o all’edizione della
Civil Conversazione di Stefano Guazzo, curata da Amedeo Quondam (già curatore dell’edizione molto
meritoria delle Satire di Lodovico Sergardi, Quintus Sectanus). Ora, nel mondo germanico, questo lavoro
sulla letteratura di corte ha ricevuto un contributo di indubbia erudizione colla tesi di abilitazione di
Manfred Hinz: «Rhetorische Strategien des Hofmannes. Studien zu den italienischen Hofmannstraktaten
des 16. und 17.Jahrhunderts» (Stuttgart 1992). Si tratta di un libro assai ricco che, in fondo, riunisce varie
monografie, su testi di Castiglione, Giovanni Della Casa, Gilio da Fabriano, Stefano Guazzo, Lorenzo
Ducci e Matteo Peregrini. Alla stessa categoria dell’interesse per la storia culturale è da annoverare
la riscoperta di tutto un continente di letteratura di viaggio, un’attività che, in Italia, ha fra i suoi
protagonisti l’amico Elvio Guagnini mentre che in Germania e Austria stiamo aspettando che il nostro
specialista, Friedrich Wolfzettel, dopo le sue ricerche su viaggiatori francesi e spagnoli, si dedichi anche,
più intensamente, ai viaggiatori italiani.
Un altro settore, a mio parere assai importante, consiste in tutta una serie di studi dedicati al
fenomeno del petrarchismo cinquecentesco. Quelle ricerche sul petrarchismo hanno avuto il loro
punto di partenza in un’analisi molto suggestiva del sonetto liminare delle Rime di Pietro Bembo,
presentata da Alfred Noyer-Weidner. Insisto sulla tradizione di questi studi dedicati al ‹discorso del
petrarchismo› perché credo di vedere in loro una sorta di sintesi di diversi pregi metodologici: una
notevole accuratezza filologica, una certa eredità strutturalista, una grande attenzione ai fenomeni
dell’intertestualità che ha permesso a Klaus Hempfer di elaborare una distinzione concettuale fra
‹Intertextualität› e ‹Systemreferenz›, una distinzione che, secondo me, dovrebbe essere considerata fra i
contributi più produttivi che dobbiamo recentemente alla nostra italianistica. Fra le altre scoperte dovute
7a quei lavori, vorrei rilevare la documentazione dell’eredità petrarchista nella ‹parte prima› delle Rime di
Torquato Tasso, frutto della tesi di abilitazione di Gerhard Regn, e la documentazione del concettismo
peculiare delle ‹Rime sacre› del Cinquecento che, secondo Marc Föckking, annuncia già il concettismo
della poesia barocca.
Un terzo punto che potrebbe suscitare un interesse più generale risiede nei contributi che l’italianistica
germanica ha apportato alla ricerca sulla ricezione, alla Rezeptionstheorie di Hans Robert Jauss, cercando
di dare a quella teoria un maggiore grado di concretezza. Penso a un altro studio di Hempfer, intitolato
«Diskrepante Lektüren», che cerca di documentare, in un modo che si direbbe quasi esaustivo, la
ricezione dell’Orlando furioso nella critica e nella precettistica della sua epoca, ricostruendo così
l’orizzonte di attesa del pubblico cinquecentesco e precisando pertanto in questo modo lo spazio di una
più puntuale interpretazione storica del romanzo ariostesco. Di ricezione si tratta anche nella grande tesi
di abilitazione di Peter Kuon dedicata a riscritture moderne della Commedia di Dante. Nel suo caso, la
focalizzazione è tuttavia diversa da quella che interessa Hempfer. Per Hempfer, lo scopo principale è
formato dal tentativo di una ricostruzione storica del senso (dei sensi) da attribuire all’opera ariostesca
nella sua epoca. Per Kuon, invece, l’accento non porta sul testo che viene letto (ricepito), ma sui testi
che si lasciano ispirare dal suo modello, nel senso di un’intertestualità attiva: da Joyce al Pasolini
della «Divina Mimesi». Sono due monografie che, sotto il punto di vista metodologico, sembrano
esattamente complementari, focalizzando una volta il testo che entra nel processo di ricezione (Hempfer),
focalizzando l’altra volta i testi che sono, per così dire, i risultati, di un processo di ricezione.
In ogni modo, i due approcci possono senz’altro coesistere. Più problematica appare la coesistenza fra
una prospettiva spiccatamente storico-filologica e una prospettiva spiccatamente ermeneutico-estetica.
La difficoltà di questa coesistenza ha generato il dibattito forse più interessante della nostra recente
italianistica, un dibattito il cui campo di battaglia fu il «Canzoniere» di Petrarca e i cui protagonisti furono
Karlheinz Stierle, protagonista di un approccio ermeneutico-estetico, e Bernhard König, protagonista di
un approccio storico-filologico sensu stricto. Non chiamerei l’attenzione su questo dibattito se alle due
voci del dibattito non si fosse aggiunta una terza voce, quella di Joachim Küpper a cui spetta il merito di
aver per così dire diviso i combattenti e di aver commentato lucidamente il contenuto epistemologico di
questa controversia (Si tratta del saggio «Mundus imago Laurae. Petrarcas Sonett ‹Per mezz’i boschi›
und die ‹Modernität› des Canzoniere», RF 104, 1992, pp.52–88). Purtroppo, non vedo nessun altro
esempio di un dibattito il cui livello sarebbe paragonabile a questa controversia sull’interpretazione
petrarchesca. A mio parere, sarebbe auspicabile che tali dibattiti si facessero più numerosi perché solo
le controversie sono la garanzia che una disciplina è ancora viva e che non è caduta nell’indifferenza
che oggi sembra che circondi le discipline umanistiche.
8A proposito di Petrarca vorrei aggiungere un’ultima osservazione. Mi risulta che proprio l’opera
petrarchesca è stata recentemente l’oggetto delle analisi più interessanti dell’italianistica germanica.
Ho già menzionato i contributi di König e di Stierle che ci promette una nuova versione allargata del
suo studio sulla funzione poetica del paesaggio nell’esperienza petrarchesca. A questi contributi vanno
aggiunti diversi altri di Joachim Küpper (ad es. sulla teologia augustiana del Secretum) e di Andreas
Kablitz (su aspetti teologici dell’epistola del Ventoso). Specialmente nei lavori di Küpper si manifesta
anche un nuovo interesse per una nuova definizione del Rinascimento. Questo interesse ha generato
alcuni studi che mi sembrano notevoli non solo per quanto riguarda l’intensità dell’interpretazione ma
anche per una originale combinazione teorica che si avvale dell’epistemologia di Foucault come della
storia epistemologica di Hans Blumenberg.
